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Monterrey, N.L. a 29 de Noviembre de 2006

CINIF - Consejo Mexicano para la Investigacion y Desarrollo de Normas
de Informacién Financiera

C.P.C. Felipe Pérez Cervantes

Presidente del Consejo Emisor y Director del Centro de Investigacion y
Desarrollo

Presente .-
Estimado C.P.C. Pérez Cervantes:

En CEMEX nos es grato participar en los procesos de auscultacion de la NIF D-3 “Beneficios
a los Empleados”, la NIF B-10 “Efectos de la Inflacion™ y la NIF B-13 “Hechos Posteriores a la
Fecha de los Estados Financieros™. Nuestros comentarios contemplan basicamente tres aspectos: 1)
los impactos del cambio en los resultados v la posicidn financiera del Grupo, 2) los beneficios del cambio
para los usuarios de la informacion y, 3) la posicion competitiva de las empresas que reportan bajo estas
Normas en un ambito globalizado.

De inicio, respetuosamente queremos expresar nuestra inconformidad al CINIF por liberar a
auscultacion, al mismo tiempo, un namero elevado de provectos con gran trascendencia ¢ impacto para las
eImpresas, con tan poco tiempao para comentarlos y, sobre todo, atendiendo a la fecha de efectividad, con tan
poco tiempo para su implementacion. Cabe sefialar que tanto el TASB como ¢l FASB otorgan un ano
completo antes de implementar una Norma de alto impacto.

Creemos que los cambios que deriven de estos procesos de auscultacion, tante el actual como los que
acaban de concluir, en el peor de los casos, tendrian que ser efectivos a pantir de 2008, Por owra parie,
debido a que en la misma fecha (30 de noviembre) vence el periodo de auscultacion de tres NIF,
aprovechamos esta misma carta para dar comentarios a los tres proyectos de auscultacion,

En los anexos a esta carta nos concretamos a dar los comentarios sobre lo que consideramos el
fondo de las Normas, dejando los temas de estilo y narrativa a sus dreas de redaccion y edicion.
Quedamos a sus ordenes para cualquier comentario o aclaracion que juzguen pertinente sobre los
comentarios vertidos por CEMEX a estos proyectos de auscultacion.

Atentamente
C.P. Rafael Garza Lozano C.P. Jaime Leal Ammler
Vicepresidente de Contraloria Director de Tecnologia Contable

¢.c. Comisién de Principios de Contabilidad - IMCP
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NIF D-3 “BENEFICIOS A LOS EMPLEADOS”
Enla NIF D-3 observamos dos temas relevantes y los trataremos por orden de importancia:
Participacion a los Trabajadores en las Utilidades (“PTU™)
1. Consideramos grave la disposicion de considerar a la PTU dentro de los resultados de operacion. pues

entre muchos efectos, pone en desventaja a las empresas Mexicanas contra sus competidores de otros
paises que no cuentan ¢on este gravamen.
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Mas grave atn es la disposicion de seguir considerando que a la PTU se le debe computar efecio
diferido baio el método de balance dentro de la operacion. Se debe definir, o es compensacion o es
impuesto, pero no puede ser hibrido. Los invitamos a considerar la volatilidad que esto ocasionari o la
Utilidad de Operacidn de las empresas con todo lo que de ello se desprende.
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Creemos que la razon para el cambio de criterio es la convergencia con los IFRS. De ser asi,
consideramos que 1o sc estd entendiendo que la convergencia s un medio para tener mejores estados
financieros y no un fin en si, pues de otra forma no se explicaria la existencia misma del CINIF y mejor
vamos a adoptar los IIFRS desde origen. '

4. La PTU ha estado aqui por décadas y. hasta la fecha. no hemos conocido de algin usuario de ia
informacion financiera que tenga problema en considerarla como un impuesto. Mas alla. st la PTU
fuera gasto de operacién, los mismes analistas y agencias calificadoras lo wustarian al Fiujo de
Operacion de la empresa, situacion que no sucede.
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Con lo anterior, solo queremos establecer que no se estaria logrando ninguna mejora a la informacion
financiera, ya que ¢l usuario siempre ha tenido el dato a la mano, y si se incurre en un perjuicio a las
empresas nacionales v por encima de todo a los wrabajadores.

6. Es natural pensar que las empresas trataran de aminorar el impacto que ¢! cambio de regla les ocasiona
en sus resultados de operacion y para ello buscardn maneras licitas de evitar o minimizar el pago. de
modo que los afectados inveluntarios del cambio de eriterio contable seran los trabajadores mismos.

Par otra parte, asi como estd la NIF D-3 tampoco se lograria con el cambio la pretendida convergencia a
[FRS pues bajo [AS 19, si bien por interpretacion se desprende que la PTU es un elemento de operacion
por tratarse de un pago a trabajadores, el concepto no estd sujeto a computo de efectos diferidos.

8. En este caso creemos que el CINIF debe actuar al lado de las empresas mexicanas y no llevamos a una
situacidn desventajosa, que no genera ninguna mejora a la informacion [nanciera v que ademas puede
tener un impacto igualmente grave en las percepeiones de los trabajadores.

Pagos al Término de la Relacion Laboral (NIF D-3)
1. EL1 de encro de 2005, las empresas mexicanas adoptamos la disposicion contenida en el actual Boletin

D-3 para estimar v reconocer las obligaciones por concepto de pagos al término de la relacion laboral,
representadas principalmente por finiquitos o liquidaciones.
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Con esto se elimind una diferencia de principio contra el US GAAP. v en ¢l caso de CEMEX dejamos
de presentar un ajuste en la conciliacion a US GAAP por este concepto en nuestro reporte 20-F.

3. Como parte de esta adopeion, CEMEX identificod obligaciones legales al término de la relacion laboral
y reconocio el efecto inicial al | de enero de 2005. Cabe destacar que una vez reconocido el pasivo
inicial, el costo de un afio es muy similar sobre base actuarial que sobre base flujo de efectivo.
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Consideramos firmemente que el argumento del IFRS a no computar un pasivo por las obligaciones al
término de la relacion laboral es invalido. TAS 19 argumenta que ¢l evento que da origen  la obligacion
no ha sucedido y que por tanto a la fecha de los estados financieros no existe un pasivo.

Si bien lo anterior es cierto bajo la definicion “purista” de un pasivo, si seguimos en esa logica tampoco
deberiamos computar un pasivo por pensiones, pues del mismo modo, el evento que da origen a la
obligacion, esto ¢s, que el empleado llegue a la edad de retiro no ha sucedido v por lo tanto no se ha
cumplido cabalmente la definicién de un pasivo.

Sin embargo. en el caso de pensiones se reconoce que existe una obligacién asumida por la empresa por
el ofrecimiento dado a los trabajadores. Pues bien, en el caso de liquidaciones. no es un ofrecimicenio de
las cmpresas, pero es una disposicion legal, por lo cual creemos existe paridad con las pensiones.

En owro orden de ideas, cuando la empresa vallia sus pasivos por pensiongs. el actuario disminuye de la
OBP, la probabilidad de que el empleado no llegue a edad de retiro por motivos de separacion
involuntaria. La probabilidad de que ¢l empleado sea liquidado es 1o que se computa bajo el Boletin D-
3, esta totalmente sustentado en la practica actuarial y ya esta asimilado por las empresas.

I'n el caso de CEMEX. un cambio en este sentido es un retroceso, pucs nos habiamos acercado al US
GAAP. que es la norma extranjera relevante para el Grupo, y nuestros usuarios asimilaron igualmente
€l cambio en 2005 como una mejora a la informacion financiera.

Nuevamente, consideramos que no es una obligacion el converger con [FRS en temas que no mejoran
la informacion f{inanciera. EI mismo FASB e IASB en su proyecto de convergencia han dejado temas en
que no se han puesto de acuerdo y asi van a quedar. Fste es uno de cllos.



